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Thesen zur normativen Notation

Von Ministerialkommissdr Dr. Friedrich Lachmayer, Wien und UnivDoz DDr. Leo Reisinger, Wien

Im Rahmen des Wiener Rechtstheorie-Sympo-
siums 1972 wurden von den Verfassern die nach-
stehenden ,, Thesen zur normativen Notation® vor-
gelegt, die im Hinblick auf die zunchmende Bedeu-
tung symbolisierter und formalisierter Schreibwei-
sen in der Rechtswissenschaft nach wie vor als
aktuell anzusehen sind:

,Die Vielfalt der gegenwiirtig in der Literatur
verwendeten normativen Symbole ist einerseits ein
Indiz fiir eine fruchtbare Phase der wissenschaft-
lichen Entwicklung, andererseits ergeben sich durch
das daraus entstchende Ubersetzungsproblem nicht
unbetrichtliche technische Schwierigkeiten. Eine
Vereinheitlichung der normativen Notation wiirde
diese vermeidbaren technischen Probleme beseiti-
gen und weitere Energien fir.die zukinftige Ent-
wicklung einer formal orientierten Rechtstheorie
freisetzen. Freilich mufB3 bewufit bleiben, dall eine
solche Bestrebung gegenwirtig nur auf ein Mini-
~mum beschriinkt bleiben kann, um international
akzeptiert werden zu kénnen.

Folgendes wird vorgeschlagen:

1. s mubB untierschieden werden zwischen einer
logischen Notation, wie sie im Aussagen-, Klassen-
und Pridikatenkalkiil verwendet wird, und einer
spezifisch normativen Notation.

2. Bei der Symbolwahl einer normaliven Nota-
tion' ist prinzipiell von der lateinischen Sprache
auszugehen.

3. Fiir die grundlegenden normativen Operatoren
wird folgende Bezeichnung vorgeschiagen:
O obligatio
V vetum
1, libertas
P permissio
4. Aus der Menge der Hilfszeichen werden wegen
ihres hiiufigen Gebrauches fiir eine einheitliche

Verwendung vorgeschlagen:

/  Trennung zwischen normativer Bedingung und
gesolltem Verhalten (von links nach rechis zu
lesen) =

( ) Kennzeichnung des Arguments eines normati-
ven Operators

5. Als Beispiel zu der in den Punkten 3 und 4
vorgeschlagenen Notation wiirde etwa die Pflicht,
bei Vorliegen von A das Verhalten B zu selzen,
folgendermalien symbolisiert werden:

O (A/B)

6. Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit sowie
der optischen Abhebung vom normativen Operator
und vom Inhalt darf empfohlen werden, fiir die
Symbolisierung der Junktoren und Quantoren
keine Buchstaben zu verwenden.

7. Fir eine einfachere Handhabung der bisher
erschienenen Literatur wiire eine Synopsis der ver-
wendeien Symbolik in Tabellenform wiinschens-
wert.
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Angesichts vielféltiger Ansétze ist das Thema der Unversalisierung wichtig



Osterreichisches Anwaltsblatt, 1975, Seite 340

Thesen zur normativen Notation

Von Ministerialkommissdar Dr. Friedrich Lachmayer, Wien und UnivDoz DDr. Leo Reisinger, Wien

Im Rahmen des Wiener Rechtstheorie-Sympo-
siums 1972 wurden von den Verfassern die nach-
stehenden ,, Thesen zur normativen Notation* vor-
gelegt, die im Hinblick auf die zunchmende Bedeu-
tung symbolisierter und formalisierter Schreibwei-
sen in der Rechtswissenschaft nach wie vor als
aktuell anzuschen sind:

,Die Vielfalt der gegenwiirtig in der Literatur
verwendeten normativen Symbole ist einerseits ein
Indiz fir eine fruchtbare Phase der wissenschaflt-
lichen Entwicklung, andererseits ergeben sich durch
das daraus entstchende Ubersetzungsproblem nicht
unbetriichtliche technische Schwierigkeiten. Eine
Vereinheitlichung der normativen Notation wiirde
diese vermeidbaren technischen Probleme beseiti-
gen und weitere Energien fir.die zukinftige Ent-
wicklung einer formal orientierten Rechtstheorie
freisetzen. Freilich mufl bewufit bleiben, dali eine
solche Bestrebung gegenwirtig nur auf ein Mini-
mum beschriinkt bleiben kann, um international
akzeptiert werden zu kénnen.

Folgendes wird vorgeschlagen:

1. Es mufl unterschieden werden zwischen einer
logischen Notation, wie sie im Aussagen-, Klassen-
und Pridikatenkalkiil verwendet wird, und einer
spezifisch normativen Notation.

2. Bei der Symbolwahl einer normativen Notla-
tion' ist prinzipiell von der lateinischen Sprache
auszugehen.

3. Fiir die grundlegenden normativen Operatoren
wird folgende Bezeichnung vorgeschiagen:
O obligatio
V vetum
L libertas
P permissio
4, Aus der Menge der Hillszeichen werden wegen
ihres hiiufigen Gebrauches fiir eine einheitliche
Verwendung vorgeschlagen:
/  Trennung zwischen normativer Bedingung und
gesolltem Verhalten (von links nach rechis zu
. lesen) X
( ) Kennzeichnung des Arguments eines normati-
ven Operators

5. Als Beispiel zu der in den Punkten 3 und 4
vorgeschlagenen Notation wiirde etwa die Pflicht,
bei Vorliegen von A das Verhalten B zu seizen,
folgendermalien symbolisiert werden:

O (A /B)

6. Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit sowie
der optischen Abhebung vom normativen Operator
und vom Inhalt darf empfohlen werden, fiir die
Symbolisierung der Junktoren und Quantoren
keine Buchstaben zu verwenden.

7. Fiir eine einfachere Handhabung der bisher
erschienenen Literatur wiire eine Synopsis der ver-
wendeten Symbolik in Tabellenform wiinschens-
wert.

eine symbolische Notation ist noch lange nicht eine logische Formalisierung
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Dénemark macht das beim legislativen XML-Schema, hat sich sonst nicht durchgesetzt
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richtete sich gegen die polnische Notation, die heute kaum mehr verwendet wird
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2. Bei der Symbolwahl einer normaliven Nota-
tion' ist prinzipiell von der lateinischen Sprache
auszugehen.

. Eine
wiirac '

3. Fiir die grundlegenden normativen Operatoren
wird folgende Bezeichnung vorgeschiagen:
O obligatio
V vetum
1, libertas
P permissio
4. Aus der Menge der Hilfszeichen werden wegen
ihres hiiufigen Gebrauches fiir eine einheitliche
¥M-=—andung vorgeschlagen:
__ennung zwischen normativer Bedingung und
gesolltem Verhalten (von links nach rechis zu
'~3en) 5
mnzeichnung des Arguments eines normati-
ven Operators

5. Als Beispiel zu der in den Punkten 3 und 4
vorgeschlagenen Notation wiirde etwa die Pflicht,
bei Vorliegen von A das Verhalten B zu selzen,
folgendermalien symbolisiert werden:

O (A /B)

6. Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit sowie
der optischen Abhebung vom normativen Operator
und vom Inhalt darf empfohlen werden, fiir die
Symbolisierung der Junktoren und Quantoren
keine Buchstaben zu verwenden.

7. Fir eine einfachere Handhabung der bisher
erschienenen Literatur wiire eine Synopsis der ver-
wendeien Symbolik in Tabellenform wiinschens-
wert.



